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STRUCTURA SUBIECTULUI DE
BACALAUREAT

*

INFORMATII NECESARE
REZOLVARII SUBIECTELOR



Din anatiza Modelului de subiect al Ministerului Educatiei pentru Examenul de baca-
lawreat-la logicd, comunicare §i-argumentare din anul 2026, dar si a subiectelor
ultimelor examene nationale de bacalaureat, testul de anul acesta va contine trei parfi:

Subiectul I (30 puncte). Sectiunca cuprinde zece intrebiri tip-grild si un exercitiu
de reprezentare, utilizind metoda diagramelor Euler, a raporturilor dintre 5
termeni, urmat de validarea, prin raspunsuri de tipul ,,Adevérat / Fals™, a opt pro-
pozitii categorice formulate cu cei 5 termeni.

Subiectul al II-lea (30 puncte). Sectiunea contine cerinte din tematica propozitii-
lor categorice, raporturilor dintre propoziiile categorice si a inferentelor imediate
(conversiune si obversiune) cu propozitii categorice.

Subiectul al Ill-lea (30 puncte). Acesta contine cerinte din tematica silogismului
si a definitiei.

Voi detalia mai jos, exemplificind cu teste corespunzitoare, toate tipurile de cerin-
te posibile:

SUBIECTUL L.A.

Acest prim tip de subiect contine zece Intrebiri tip-grila din urmétoarea tema-

ticé:

I,Termeniij Grilele solicitd candidatului urmétoarele competente:

1. recunoasterea componentelor termenului in general:
Exemplu: /n structura unui termen, componenta cognitivd reprezintd: a. noti-
unea termenului b. cuvintul sau grupul de cuvinte c. multimea de obiecte la
care se referd termenul d. aspectul lingvistic al termenului

2. definirea intensiunii unui termen in general sau a unui exemplu de ter-
men:
Exemplu: Infensiunea termenului , triunghi* este formatd din tolalitatea: a.
triunghiurilor b. proprietatilor care definesc triunghiul dreptunghic c. proprie-
titilor care definesc triunghiul d. triunghiurilor dreptunghice

3. definirea extensiunii unui termen in general sau a unui exemplu de termen:
Exemplu: Extensiunea termenului ,, logician” este formatd din: a. om de tiinta
care studiazd formele gandirii b. totalitatea logicienilor c. totalitatea operelor
logice d. participantii la culturd

4. ordonarea intensional-extensionalii a unor termeni:
Exemplu: Termenul ,,roman”, comparativ cu termenul ,,operd epicd”, are: a.
intensiunea mai mare, dar acceagi extensiune b. intensiunea mai mare, dar
extensiunea mai mici c. intensiunea mai mici, dar extensiunea mai mare d.
intensiunea mai mici, dar aceeagi extensiune

5. precizarea sensului in care se modifici extensiunea si intensiunea unui
termen, ca urmare a adiugirii sau eliminirii de proprietiti:



Exemplu: Dacs termemulyi . licew tgoretic” i se eliming insugirea ., teoretic”,
atunci./a. intensiunea creste, iar extensiunca scade c. ambele cresc b. intensiu-
Nea scade, iar extensiunea creste d. ambele scad

ordonarea crescitoare sau descrescitoare, extensional §i intensional, a
unei serii de termenis:

Exemplu: Suns ordonati crescétor din punct de vedere intensional urmétorii
fermeni: a. conversiune, obversiune, inferentd imediata, inferentd deductivi b,
culegere de logica pentru bacalaureat, culegere de logic, culegere, carte ¢. om,
matematician, matematician german, Karl Friedrich Gauss d. Karl Frie-
drich Gauss, matematician german, matematician, om

recunoasterea tipului de raport extensional existent intre anumiti termeni
dati:

Exemplu: /ntre termenii Jeling” 5i | insectd” existd un raport logic de: a. in-
crucigare b, identitate ¢. ordonare d. contrarietate

alegerea exemplelor adecvate de termeni aflati in raportul extensional
cerut:

Exemplu: Se stabileste un raport logic de ordonare intre termenii: a., silogism
$i inferenti b. comedie si tragedie c. carte si biblioteci d. urs 51 feling
recunvagterea clasificarii corecte, intensional si (sau) extensional, a unor
termeni dati:

Exemplu: Din punct de vedere intensional, termenul ~Orh” este: a. negativ,
concret b. nevid, general c, colectiv, vag d. relativ, compus

Clasificareal Grilele solicits candidatului urmitoarele competente:

1.

identificarea elementelor care fac parte din structura operatiei de clasifi-
care:

Exemplu: [n structura unei clasificari nu putem regasi: a. premisele clasifi-
ciirii b. elementele clasificirii ¢, clasele d. criteriul clasificirii

identificarea regulilor operatiei de clasificare:

Exemplu: Este 0 reguli de corectitudine a aperatiei de clasificare: a. regula
adecvirii b. regula omogenititii ¢. regula prevenirii viciuluj circularitatii d.
regula afirmirii

identificarea unui exemplu de clasificare corects sau incorectd, cu preciza-
rea motivului:

Exemplu: Clasificarea inferentelor deductive in inferenfe mediate, inferente
imediate §i inferente valide este o clasificare: a. incorecti, deoarece nu are
criteriu unie b. incorectd, deoarece este incompletd c. corectd, deoarece clase-
le rezultate sunt in raport de opozitie d. corect, deoarece respecta toate reguli-
le clasificarii

identificarea intelesului unei reguli a clasificirii corecte:

Exemplu: Respectarea regulii uniformitdtii (omogenitdtii) clasificdrii presi-
pune ca: a. in clasificare sa se foloseasci criteri clare §i precise b. intre clasele
aflate pe aceeasi Ireapta si existe raporturi de opozifie ¢, deosebirile dintre oh-
iectele unei clase sa fie maj importante decit asemanirile d. asemuindrile din-
tre obiectele unei clase si fie maj importante decit deosebirile
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recunoasterea corectitudinii sau incorectitudinii unei clasificari in general,
cu precizarea motivului:

Exemplu: Dacd intre clasele obfinute pe aceeayi treaptd a clasificdrii avem
raporturi de ordonare, atunci clasificarea este: a. corectd b. incorectd, deoare-
ce incalci regula omogenitiii c. incorectd, deoarece incalca regula opozitiei
intre clase d. incorectd, deoarece este prea largd

Propozitia categorici | Grilele solicitd candidatului urmitoarele competente:

1.

recunoasterea tuturor componentelor din structura unei propozitii catego-
rice:

Exemplu: Cele patru elemente care alcdtuiesc structura unei propozifii cate-
gorice sunt urmdtoarele: a. subiect logic, predicat logic, cuantor si copuld b.
subiect gramatical, predicat gramatical, verb si cuantor c. cantitate, calitate, de-
finit si definitor d. cantitate, calitate, cuantor si copula

recunoasterea tipului de propozitie categorici in exemple de propozitii
date:

Exemplu: Este un exemplu de propozitie universald afirmativd propozifia. a.
Leii nu latrd b. Majoritatea copiilor sunt scolari ¢. Multe cdrti nu sunt plictisi-
toare d. Infractorii trebuie pedepsiti

identificarea subiectului logic al unei propozitii categorice date:

Exemplu: Subiectul logic al propozitiei ,, Niciun silogism compus nu este o in-
Jferentd deductivd imediatd” este: a. inferentd deductivi imediata b. silogism c.
niciun silogism compus d. silogism compus

identificarea predicatului logic al unei propozitii categorice date:
Exemplu: Predicatul logic al propozitiei ,, Existd cai inaripafi” este: a. cai b.
(fiinte) inaripate c. cai Inaripati d. exista

identificarea copulei unei propozitii categorice date:

Exemplu: Copula, in forma standard, a propozifiei , Unele animale zboard”
este: a. unele animale b. unele c¢. zboari d. afirmativi (sunt)

identificarea cuantorului unei propozitii categorice date:

Exemplu: Cuantorul propozifiei , Nicio faptd prescrisa nu este adusd in fafa
Justifiei” este: a. ,nicio faptd prescrisi” b. ,nicio faptd” e. ,nicio” d. ,.faptd
prescrisd”

identificarea tipului de raport logic existent intre doui propozitii categori-
ce, cunoscindu-le raporturile dintre valorile lor de adevir:

Exemplu: Propozitiile categorice, avind acelasi subiect §i acelasi predicat,
care nu pot fi impreund false, dar pot fi impreund adevdrate, se afld in raport
de: a. contradictie b. contrarietate c¢. subalternare d. subcontrarietate
identificarea propozitiei care se afld intr-un anumit raport logic (contra-
dictie, subalternare etc.) cu o propozitie dati: Exemplu: Subalterna propo-
zitiei ,, Unele exercitii nu sunt dificile” este: a. Unele exercitii sunt dificile b.
Toate exercitiile sunt dificile ¢. Niciun exercitiu nu este dificil d. propozitia
data nu are subalterni

precizarea tipului de raport logic existent intre doui exemple de propozitii
categorice:
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10.

Exemplu: Propozitiile catégorice ) Uinii oameni sunt romdni” si |, Nictun om
nu este romdn” se afld in rapart de: a. contra-dictie b. contrarietate c. subal-
ternare d. subcontrarictate :

determinarea valorii de adeviir a unor propozitii, plécind de la cunoaste-
rea valorii de adevir a unei alte propozitii aflate in acelasi pitrat logic:
Exemplu: Dacd o propozitie particulard negativa este adevdratd, atunci: a.
subalterna contradictorie sale este falsa b. contradictoria subcontrarei este ade-
varata ¢. supraalterna subcontrarei sale este falsi d. contrara supraalternei
sale este adeviraty

ﬁferen;ele imediate cu propozitii categoric§ Grilele solicitd candidatuiui urmai-

toarele competente:

1.

1.

recunoasterea tipului de inferentii corespunzitor unui enunt inferential
dat: :

Exemplu: Rationamentul ,, Unele balene sunt vertebrate deoarece unele bale-
ne nu sunt nevertebrate.” este: a. o conversiune simpld validi b. o obversiune
¢. un silogism cu o singuri premisi d. o conversiune prin accident nevalidi
identificarea unui tip de inferentd, pe baza caracteristicilor indicate in
enunt:

Exemplu: Rafionamentul a carui concluzie are cel mult gradul de generalitate
a premiselor este: a. exclusiv deductiv mediat ¢. deductiv b. inductiv stiintific
d. inductiv incomplet

recunoasterea proprietitii care determini apartenenfa unui rationament
la o clasd de rationamente:

Exemplu: Un rafionament deductiv este mediat daci concluzia este derivatd
din. a. maximum doud premise b. cel putin doud premise c. mai putin de o
premisd d. doar doud premise

E]emonstrq}ij Grilele solicitd candidatului urmatoarele competente:

recunoasterea elementelor care fac parte din structura demonstratiei:
Exemplu: Elementele din structura demonstrafiei sunt: a. teza prin care de-
monstram, fundamentul ce trebuie demonstrat, regulile de definire b. principii-
le logicii, fundamentul demonstratiei, teza de demonstrat ¢. fundamentul de-
monstratiei, teza de demonstrat, procesul de demonstrare d. procesul de
demonstrare, fundamentul demonstratiei, argumentele

recunoagterea definitiei unui element din structura demonstratiei:
Exemplu: Procesul demonstratiei este: a. lantul de rationamente valide prin
care este conchisa teza din fundament b. un ansamblu de premise din care va fi
conchisi teza ¢. o concluzie din care va fi dedusi teza d. o propozitie probabili
identificarea unei reguli a demonstratiei cu privire la teza:

Exemplu: [ntr-o demonstrafie corectd, teza de demonstrat trebuie: a. 5 inte-
meieze fundamentul b. sa contind termeni vagi ¢. 53 fie o propozitie cel mult
probabild d. i nu fie inlocuiti pe parcursul demonstratiei cu un enunt
aparent echivalent

identificarea unei reguli a demonstratiei cu privire la fundament:
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Exemplu: Fundameniul unei demonstrafii este alcdtuit integral din propozitii .
a. infirmate b. false-c. adevirate d: cel putin probabile

identificarea unei reguli a demonstratiei cu privire la procesul de demon-
strare:

Exemplu: [utr-o demonstratie corectd, procesul de demonstrare trebuie sd fie
alcdtuit numai din rationamente: a. adevarate b. deductive valide sau nevalide
¢. inductive tari d. deductive valide

|Inferen§ele inductive Grilele soliciti candidatului urmitoarele competente:

1.

identificarea unui exemplu corect de inductie completa:

Exemplu: Reprezinid un exemplu de inductie completd: a. Daca unele clipe
sunt fericite, atunci toate clipele sunt fericite b. Daci unele clipe sunt fericite,
atunci alte clipe sunt fericite c. Daci fiecare clipd este fericitd, atunci toate
clipele sunt fericite d. Daci fiecare clipd este fericitd, atunci majoritatea clipe-
lor sunt fericite

recunoasterea caracteristicilor care apartin sau nu apartin inductiei com-
plete in general:

Exemplu: O inductie este completd dacd: a. concluzia este de cele mai putine
ori probabild b. concluzia nu are caracter amplificator c. premisele adevira-
te infereazi o concluzie care poate fi adevarati d. concluzia are acelasi nivel de
generalitate cu cel al fiecirei premise in parte

identificarea caracteristicilor unui exemplu de inductie incompleti:
Exemplu: Rationamentul ,, Dacd unele conversiuni simple sunt valide, atunci
toate conversiunile simple sunt valide”: a. este 0 particularizare cu concluzie
probabild b. este o generalizare cu concluzie probabild c. examineazi toate
cazurile de conversiuni simple d. este o conversiune cu concluzie probabild
recunoasterea caracteristicilor care apartin sau nu apartin inductiei in-
complete in general:

Exemplu: Inductia incompletd are drept caracteristicd: a. verificarea fiecirui
element al clasei investigate b. concluzie certd ¢. concluzia este mai generald
deciit fiecare premisi in parte d. analiza unei clase mari de proprictati

Informatii necesare rezolvarii subiectului 1.A.

Peniru a solutiona corect modelele de grile prezentate mai sus este necesara par-
curgerea atentd si fixarea informatiilor care urmeaza:

DEMONSTRATIA

Definitia demonstratiei — procesul de intemeiere a unei propozitii date cu ajutorul
unor propozitii adevirate. Se pleaca de la un ansamblu de propozitii sigur adevarate
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(ce poartd denumirea de ,,argumente”, | firndament al demonstratiei” sau de ,,prin-
cipia demonstrandi”), urmand ua set de reguli (numite ,,procedeu de demonstrare” \

pentru a se dovedi adevirul unei propozitii (numiti ,,tez3” sau ,,demonstrandum”).

Structura demonstratiei — orice demonstraie cuprinde: teza, fundamentul si pro-
cedeul.

Tezii de demonstrat: propozitia pe care trebuie si o dovedim ca fiind adevarati.

Argumentul (fundamentul) demonstratiei — propozitiile adevarate din care infe-
rim teza.

Procedeul de demonstrare — forma de inlintuire a argumentelor si a concluziei.

Demonstratie logic corecti — cste demonstratia care respecti toate cerintele privi-
toare la tezi, fundament si procedeul de demonstrare.

Demonstratie logic incorecti — este demonstratia care incalci cel putin o cerintd
privitoare la tezi, fundament sau procedeul de demonstrare.

Propozitie adeviirati — propozitie cognitivi al cirei conginut informational este in
concordantd cu faptele sau cu cel al altor enunturi considerate adevirate.

Propozitie fals3 (infirmati) — propozitie cognitivi al cirei continut informationai
este in opozitic cu faptele sau cu continutul altor enunturi considerate adevirate.

Propozitie probabili — propozitic cognitivi care nu poate fi dovediti nici ca fiind
sigur adeviratd, nici sigur falsa.

Teza clar (precis, exact) formulatd — enunt in formularea ciruia nu intervin ter-
meni cu semnificatie multipld, ambiguititi, expresii metaforice etc.

Substituirea tezei — procedeu incorect logic in cadrul ciruia teza de demonstrat se
inlocuieste cu o tezd noud (aparent identics).

Cercul vicios (cu privire la demonstratie) — procedeu incorect logic in cadrul céru-
ia teza de demonstrat se dovedeste prin argumente, iar argumentele se dovedesc
prin tezd (fiecare se sprijind pe cealalti).

Ratiune suficienti (cu privire la demonsiratie) — adevirul tezei decurge din adeva-
rul argumentelor.

Regulile privitoare la tezi: 1. Teza trebuie sa fie formulata concis, clar si precis;
2. Teza trebuie s riména aceeasi (nu se substituie cu alt enunt) pe tot parcursul
demonstratiei; 3. Teza trebuie si fie cel putin probabila (si nu fie falsd, si nu con-
trazici adeviruri).

Regulile privitoare la fundament (argumente): 1. Argumentele trebuie si fie
propozifii adevirate; 2. Adevarul argumentelor nu teebuie dedus de tezi (trebuie si
fie demonstrat pe o cale independenti de tezi). 3. Argumentele trebuie si constituie
o ratiune suficienti pentru tezi.
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Regulé privitoare la procesul de demonstrare: 1. Regulile de rationare trebuie si
fie valide.

RATIONAMENTUL

Inferenti (rationament, argument) — procedeu de derivare a unei propozitii
(numitd ,,concluzie”) dintr-una sau mai multe propozitii (numite ,,premise”).

Premisa — propozitie din care se infereazi concluzia.
Concluzie — propozitie inferatd din premise.

Inferentd deductivii — inferentd a cirei concluzie nu depiseste nivelul de generali-
tate al fiecirei premise.

Inferentii nedeductivi (inductivd) — inferen{d a cirei concluzie depiseste nivelul
de generalitate al fiecirei premise.

Inferenti validi — inferentd deductivi care respecti toate legile logice.
Inferentii nevalidi — inferen{ deductivi care incalci cel putin o lege logica.

Inferentd tare — inferentd inductivi a cirei concluzie are o mare probabilitate de
adevir.

Inferent slabi — inferenti inductiva a carei concluzie are o micd probabilitate de
adevir.

Inferentii imediati — inferentd (deductivi sau nedeductivi) cu o singurd premisa.

Inferentdi mediatdi — inferentd (deductivd sau nedeductivd) cu minimum doud
premise.

Conversiune — inferentd deductivi imediatd cu propozitii categorice in care, in
concluzie, se inverseazi ordinea termenilor (subiectul premisei devine predicatul
concluziei, iar predicatul premisei devine subiectul concluziei).

Obversiune - inferentd deductivi imediatd cu propozitii categorice in care, in con-
cluzie, se neagi att calitatea premisei, cit si a predicatului acesteia.

Silogism (simplu) — inferen{d deductivi mediatd cu propozitii categorice carc
uneste in concluzie termenii necomuni (S,P) ai celor doud premise, pe baza terme-
nului comun (M).

TERMENII|

Termen — cuvént sau grup de cuvinte care exprimi o notfiune (un inteles) despre o
clasa de obiecte.
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Intensiunea unui termen (continutul termenului) — totalitatea insusirilor obiecte-
lor eare formeaza extensiunea termenului.

Extensiunea unui termen (sfera termenului) — totalitatea obiectelor ale ciror insu-
giri formeazd intensiunea termenului.

Gen -- termen supraordonat termenului - specie.

Specie — termen subordonat termenului - gen.

Eliminare de proprietiti ale unui termen — reducerea intensiunii termenului,
Adaugire de proprietiti unui termen — cresterea intensiunii termenului.

Raport de inversiune intre intensiune si extensiune — relatie logici care reduce
extensiunea unui termen, atunci cind i marim intensiunea §i invers, care cregte
extensiunea, atunci cind 1i reducem intensiunea.

Crestere a extensiunii unui termen — efectul sciderii intensiunii termenului.
Sciddere a extensiunii unui termen — efectul cresterii intensiunii termenului.

Clasificare extensionali a termenilor — clasificare dihotomici a termenilor, din
perspectiva extensiunii lor, in: vizi — nevizi, singulari — generali, distributivi —
colectivi §i vagi — precigi.

Clasificare intensionald a termenilor — clasificare dihotomici a termenilor, din
perspectiva intensiunii lor, in: simpli — compusi, abstracti — concreti, pozitivi —
negativi si absoluti — relativi.

Termeni vizi — termeni cdrora nu le corespunde niciun obicct. Exemplu: regele
SUA.

Termeni nevizi — termeni cirora le corespunde cel putin un obiect. Exemplu: rege
confemporan.

Termeni singulari — termeni a ciror extensiune contine un singur obiect. Exem-
plu: Romdnia.

Termeni generali — termeni a ciiror extensiune contine cel putin doud obiecte.
Exemplu: fard europeana.

Termeni distributivi (divizivi) — termeni ale ciror proprietiti intensionale revin
fiecarui obiect in parte al extensiunii. Exemplu: automobil.

Termeni colectivi — termeni ale ciror proprietiti intensionale revin obiectelor
extensiunii luate doar ca totalitate. Exemplu: Casa Poporului.

Termeni precisi — termeni a ciror extensiune este cert delimitatd. Exemplu: numdr
par.

Termeni vagi — termeni a ciror extensiune este ambiguu delimitati. Exemplu:
numdr mare,

Termeni abstracti - termeni care redau proprietiti. Exemplu: albdstrime.

Termeni concreti — termeni care redau obiecte. Exemplu: albastru.
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Termeni pozitivi — tetmeni care redau prezenta unor obiecte / proprietati. Exem-
plut fogic.

Termeni negativi — termeni care redau absenta unor obiecte / proprietati. Exem-
plu: ilogic.

Termeni absoluti — termeni cu semnificatii independente de sistemul referential
ales. Exemplu: copil.

Termeni relativi — termeni cu semnificatii dependente de sistemul referential ales.
Exemplu: fiicd.

Termeni simpli — de regula, termeni exprimati printr-un singur cuvént. Exemplu:
capitald.

Termeni compusi — de reguli, termeni exprimati prin grupe de cuvinte. Exemplu:
capitald de judet.

Univers de discurs - clasa de obiecte cu extensiunea cea mai mare la care ne ra-
portam.

Raport de concordanti intre termeni — raport intre termeni care au cel pufin un
element extensional comun. Exemplu: fatd - elev.

Raport de opozitie intre termeni - raport intre termeni care nu au niciun element
extensional comun. Exemplu: ocean - padure.

Identitate — raport intre termeni care au comune toate elementele extensiunii.
Exemplu: onest - cinstit.

Incrucisare — raport intre termeni care au clemente ale extensiunii atdt comune, cat
si necomune. Exemplu: medic - barbat.

Ordonare — raport intre termeni in cadrul caruia extensiunea unuia inglobeazi si
depiseste extensiunea celuilalt. Exemplu: licean - elev.

Contrarietate — raport intre termeni aflati in opozitie si ale céror extensiuni nu
acoperi intregul univers de discurs avut in vedere. Exemplu: verde — albastru (uni-
versul de discurs fiind culoare).

Contradictie — raport intre termeni aflati in opozitie si ale céror extensiuni acopera
intregul univers de discurs avut in vedere. Exemplu: verde — non-verde (universul
de discurs fiind culoare).

PROPOZITIA CATEGORICA

Propozitie categorici — propozifie cognitivi, alcatuitd din doi termeni, subiectul
logic si predicatul logic, intre acestia existind un raport neconditionat. Exemplu:
Toate felinele sunt carnivore.
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Subiectul logic al propozitiei categorice — este termenul despre care se afirmi sau
se neagd ceva (prin predicat). Exemplu: feline (in exemplul de propozitie categori-
cd ales).

Predicatul logic al propozifiei categorice — este termenul care se afirmi sau se
neagd despre subiect. Exemplu: carnivore (in exemplul de propozitie categorica
ales).

Cuantorul logic — cuantifici, explicit sau implicit, standardizat sau nestandardi-
zat, cét din extensiunea subiectului este vizati de predicat. Este de trei tipuri: uni-
versal (toti, niciunul), particular sau existential (unii) si singular (unul singur).

Copula (particula de legitura) - face legitura intre subiect si predicat. Este de doua
tipuri: afirmativa si negativi.

Propozitie universala afirmativd — propozitie categorici cu cuantor universal si
particuld copulativa afirmativi de tipul Tofi § sunr P. De multe ori, cuantorul gi/sau
particula copulativi sunt subintelese. De regul3, are formula SaP. Exemplu: Toate
triunghiurile sunt figuri plane / Triunghiurile sunt figuri plane / Mamele nasc.

Propozitie universali negativd — propozitie categorici cu cuantor universal si
particuld copulativd negativa de tipul Niciun S nu este P. De mulie ori, cuantorul
si/sau particula copulativa sunt subintelese. De regul, are formula SeP. Exemplu:
Nicio furnicd nu este mamifer / Furnicile nu sunt mamifere / Erbivorele nu consu-
md carne.

Propozitie particulari afirmativa — propozitie categoricd cu cuantor particular i
particuli copulativi afirmativé de tipul Unii S sunt P. Intr-o forma sau alta, cuanto-
rul este mereu prezent in propozitie, dar particula copulativi poate fi subinteleasa.
De reguld, are formula SiP. Exemplu: Unele pdsdri sunt zburdtoare | Unele pdsdri
zboard.

Propozitie particulari negativii — propozitie categorlca cu cuantor particular i
particuld copulativa negauw de tipul Unii S nu sunt P. Intr-o forma sau alta, cuan-
torul este mereu prezent in propozitie, dar particula copulativa poate fi subintelea-
sd. De reguld, are formula SoP. Exemplu: Unele pdsdri nu sunt zburdtoare | Unele
pdsdri nu zboard.

CLASIFICAREA

Clasificare - operatie de grupare a termenilor care au un grad de generalitate mai
mic in (sub) termeni care au un grad de generalitate mai mare. Exemplu: liceenii
(ca indivizi, luati unul cate unul), in functie de anul de studiu, se clasifici in 4
clase: elevi de clasa a 9-a, elevi de clasa a 10-a, elevi de clasa a 11-a si elevi de
clasa a 12-a.

Diviziune — operatia inversa clasificirii; impartirea genului in specii.
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Structura clasificArii = orice clasificare are 3 componente: elementele clasificirii
(termenii care au un grad de generalitate mai mic — , Jiceenii”), criteriile de clasifi-
care (proprietitile de grupare avute in vedere — ,.anul de studiu”) si clasele rezultate
(termenii care au un grad de generalitate mai mare — ,,elevi de clasa a 9-a”... ,elevi
de clasa a 12-a”).

Reguli de corectitudine ale operatiei de clasificare — clasificarea, pentru a fi
corectd, trebuie sd respecte o serie de reguli: regula unicitatii criteriului, regula
completitudinii, regula opozitiei intre clase, regula omogenitatii proprietatilor,
regula claritiiii si preciziei criteriutui.

Regula unicititii criterinlui — regula ne obligd sd nu ,,amestecdm” criteriile; se
foloseste un singur criteriu atunci cind generdm clasele; dupi finalizarea primei
clasificiiri, se poate trece la aplicarea unui alt criteriu s.a.m.d. Aceeasi mulfime de
indivizi poate fi clasificati dupd mai multe criterii, dar in mod succesiv. Exemplu:
clasificarea numerelor naturale in pare si impare este corectd, deoarece utilizeazi
un singur criteriu (divizibilitatea cu 2). Clasificarea numerelor naturale in prime si
compuse este corectd, deoarece utilizeaza tot un singur criteriu (numéarul de divi-
zori). Clasificarea numerelor naturale in pare §i compuse este incorectd, deoarece
utilizeazd doui criterii simultan.

Regula completitudinii — ne cere fie sd nu riméini elemente neclasificate (neintro-
duse in clase), fie si nu introducem in clase elemente noi; reunirea claselor rezulta-
te trebuie si dea exact mulfimea elementelor clasificrii.

Regula opozitiei (intre clase) — ne cere ca inire clasele rezultate si existe fie ra-
porturi de contradictie, fie raporturi de contrarietate; altfel spus, un element nu
trebuie s apartind mai multor clase in acelasi timp, ci uneia singure.

Regula clarititii si preciziei criteriului — ne cere ca in procesul clasificarii sa
utilizim criterii lipsite de ambiguitate.

Regula omogenititii — ne cere ca proprietitile comune pe care le au membrii unei
clase s3 fie mai importante decét proprietétile care le diferentiaza.

Clasificare corecti: clasificare care respecti toate regulile de mai sus In caz con-
trar, daci este incilcati cel putin o regula din lista de mai sus, obtinem o clasificare
incorectd.

Treaptii a clasificiirii — proprietatea avuti in vedere in operatia de clasificare gi
care reprezintd criteriul de grupare in clase a obiectelor clasificarii.

RATIONAMENTUL INDUCTIV|

Rationament inductiv — tip de rationament a cérui concluzie este mai generald
decit fiecare premisd in parte.
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Rationament inductiv_complet — generalizare in cadrul unei clase cu un numir
finit de elemente, dupd cercetarea fiecdrui caz in parte.

Rationament inductiv incomplet — generalizare n cadrl unei clase cu un numir
infinit de elemente, dupi cercetarea catorva cazuri particulare; trecere de la un numir
finit de cazuri verificate la numdérul total existent de cazuri (numdr potential infinit).

Concluzie cu caracter amplificator — concluzie mai generalid decét premisele din
care a fost inferati.

Concluzie cu caracter cert — concluzie specificd rationamentelor deductive si a
celor inductiv-complete si a cirei valoare de adevar este sigura.

Concluzie cu caracter probabil — concluzie specifici rationamentelor induc-
tiv-incomplete §i a cirei valoare de adevar este nesigura.

Concluzie cu caracter mai general decit cel al premiselor — concluzie specifica
rationamentelor inductive, care trec de la particular la general.

Generalizare in cadrul unei clase de elemente — operatie de tip inductiv, care
consta in extinderea unei proprietiti de la unele cazuri verificate la toate cazurile
existente.

Generalizare in cadrul unei clase cu un numir finit de elemente - aplicarea unei
proprietiti la intreaga clasi de elemente, dupa examinarea fiecirui element in parte.

Generalizare in cadrul unei clase cu un numiir infinit de elemente — aplicarea
unei proprietifi la intreaga clasi de elemente, dupé examinarea doar a unei pirti a
clasei.

Particularizare in cadrul unei clase de elemente — proces opus generalizirii in-
ductive, specific rationamentelor deductive (Dacd fofi oamenii sunt muritori,
atunci Socrate este §i el muritor).

SUBIECTUL I.B

Acest subiect prezintd informatii despre posibilele raporturi extensionale existente
infre cinci termeni in general (A, B, C, D si E), candidatilor solicitindu-le urmitoa-
rele cerinte:

e reprezentarea grafici a raporturifor comune dintre cei cinci termeni,
utilizindu-se metoda diagramelor Euler;

e validarea, prin raspunsuri de tipul Adevirat (A) / Fals (F), a opt propozitii
categorice alcituite cu cei cinci termend;

Exemplul 1: Fie termenii A, B, C, D si E, astfel incét termenul D este specie a
termenului B. Termenul E este specie a lui C, fiind opus lui B. Termenul D se afld
in raport de incrucisare cu termenul C, iar termenul A este specie a trei dintre
ceilalfi termeni.,
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Pastrind in fata acest exemplu, vom prezenta cele doui cerinfe distincte:

1. Reprezentati, prin metoda diagramelor Euler, pe o diagrami comund, rapor-
turile logice dintre cei cinci termeni.

B(D (A)(E) |

|
|I | | |
\\i\.-_E %4

"'\-\.\_\_\__'_'_ -

f"_/

2. Stabiliti, pe baza raporturilor existente intre termenii A, B, C, D si E, care
dintre urmitoarele propozitii sunt adevirate si care sunt false (notati propo-
zitiile adevirate cu litera A, iar propozitiile false cu litera F):

. Toti A sunt B (A)

. Unii A sunt C (A)

Niciun A nu este D (F)

. Unii A nu sunt E {A)

. Toti B sunt C (F)

Niciun B mu este D (F)

. Unii B sunt E (F)

. Unii C nu sunt D {A)

Exemplul 2: Fie termenii A, B, C, D §i E, astfel incdt termenul A este in raport de

contradictie cu termenul B, termenul C este subordonat termenului A §i totodatd se

afld in raport de contrarietate cu termenul D. Termenul D este o specie a termenu-
lui A si se afld in opozifie cu termenul B. Termenul E se afld in raport de conirarie-

tate cu toti ceilalti termeni. {Adaptare - Subiect Bacalaureat iunie 2019).

1. Reprezentati, prin metoda diagramelor Euler, pe o diagramd comund, ra-
porturile logice dintre cei patru termeni.

S e Ao oR

2. Stabilii, pe baza raporturilor existente intre termenii A, B, C, D si E care
dintre urmatoarele propozitii sunt adevirate §i care sunt false:
a. Niciun D nu este C (A)
b. Unii C nu sunt A (F)
c. Toti B sunt D (F)
d. Unii D sunt C (F)
¢. Unii A sunt C (A)
f. Niciun A nu este B (A)
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g. Unii E sunt C'(F)
h. Niciun A nu esto E (A)

Informatii necesare rezolvairii subiectului 1.B

Pentru a solufiona corect cele doud cerinte prezentate mai sus, este necesard par-
curgerea atentd si fixarea informatiilor care urmeazi:

Raport de identitate intre doi termeni — extensiunile celor doi termeni au toate
elementele comune. Exemplu: rafionament — inferenfd. Conform metodei de repre-
zentare Euler, diagrama acestui raport are urmitoarea reprezentare:

R
[ e

Inferentd ||

i
| Rationament |
Y o

, A

."ﬁ-..___\__'_'_,_,./f

Raport de incrucisare intre doi termeni — extensiunile celor doi termeni au ele-
mente comune $i necomune. Exemplu: medic — romdn. Existi medici roméni (2),
dar si medici care nu sunt roméni (1); existd roméani de profesie medici (2), dar si
roméni de alte profesii (3). Conform metodei de reprezentare Euler, diagrama aces-
tui raport are urmétoarea reprezentare:

Medic Romz‘m

,ﬂ%
Mt‘dh.l Medici Romaini
non-romani romani  non-medici

(Romani

medici)

Raport de opozitie intre doi termeni — extensiunile celor doi termeni nu au ele-

mente comune; au numai elemente necomune. Intersectia celor doud mulfimi este
vida.
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Raport de opozitie contrard infre doi termeni (contrarietate) — extensiunile
celor doitermeninu au elemente comune i nici nu acoperé intregul gen. Exemplu:
copil — bétrdn. Nu existi copii care si fie batrini §i nici batrini care sa fie copii (in
acelasi timp si sub acelasi raport), dar existi si persoane de alte varste (tineri etc.).
Conform metodei de reprezentare Euler, diagrama acestui raport are urmatoarea
reprezentare:

Raport de opozitie contradictorie intre doi termeni (contradictie) — extensiunile
celor doi termeni nu au elemente comune, dar impreuna acoperd intregul gen. Exem-
plu: numdr par — numdr impar, ca specii ale numdrului natural. Nu existd numere
care si fie pare si impare, dar nici nu existd alte numere naturale in afara acestora.
Conform metodei de reprezentare Euler, diagrama acestui raport are urmdtoarea
reprezentare:

/ N
I !
| Numdr| Numadr |
|l\ par Jmparj.
L 7
s | =

Raport de ordonare intre doi termeni - extensiunca termenului subordonat (1)
este inclusd in extensiunea termenului supraordonat (2). Termenul — gen (2) contine si
alte specii, diferite de specia subordonatd (1). Exemplu: silogism — inferenfd. Toate
silogismele sunt inferente, dar nu toate inferentele sunt silogisme. Conform metodei de
reprezentare Euler, diagrama acestui raport are urtnatoarea reprezentare:

Inferem
/ (2}

'-. I.; Slloglsm ‘.'I |
\\N O )/
- ; ’{
Raport specie-gen intre doi termeni — este un raport de subordonare

extensionala: termenul — gen include termenul — specie. Specia se subordoneaza
genului iar genul se supraordoneazi speciei.

Metoda diagramelor Euler — metodi care reprezintd extensiunile termenilor prin
cercuri. Se utilizeaza pentru reprezentarea raporturilor intre termeni, pentru repre-
zentarea propozitiilor categorice, dar si ca metoda de stabilire a validitatii silogis-
melor. La reprezentarea raporturilor intre termeni nu se foloseste procedura de
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hasurare. La reprezentarea propozitiilor categorice se hagureazi partea care cores-
punde obiectului gindirii.

SUBIECTUL II.A

Acest subiect ofera ca punct de plecare patru exemple de propozitii categorice (cte
un exemplu din fiecare tip existent), solicitindu-le candidatilor si construiascd, in
limbaj formal si natural, dupd caz, contrara sau subcontrara, subalterna sau
supraalterna, respectiv contradictoria propozitiilor indicate.

Exemplu: Se dau urmétoarele propozitii:
1. Nicio felind nu este animal erbivor.
2. Unele alimente sunt produse cu un confinut ridicat de grdsimi.
3. Toti magistratii sunt persoane respornsabile,
4. Unele teme pentru acasd nu sunt activitati usor de indeplinit,
Construi{i in limbaj formal si natural contrara propozitiei 1, subcontrara propozitiei
2, subalterna propozitiei 3 §i supraalterna propozitiei 4.
Mod de rezolvare a cerintei:

— Propozitia I, Nicio felina nu este animal erbivor, are formula SeP. Contra-
ra, in limbaj formal, a propozitiel 1 este SaP. Contrara, in limbaj natural, a
propozitiei 1 este Toate felinele sunt animale erbivore.

— Propozitia 2, Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de grd-
simi, are formula SiP. Subcontrara, in limbaj formal, a propozitiei 2 este
SoP. Subcontrara, In limbaj natural, a propozitiei 2 este Unele alimente nu
sunt produse cu un confinut vidicat de grésimi.

—  Propozitia 3, Tofi magistratii sunt persoane responsabile, are formula SaP.
Subalterna, in limbaj formal, a propozifiei 3 este SiP. Subalterna, in limbaj
natural, a propozitiei 3 este Unii magistrafi sunt persoane responsabile.

— Propozitia 4, Unele teme pentru acasd nu sunt activitdfi usor de indeplinit,
are formula SoP. Supraalterna, in limbaj formal, a propozitiei 4 este SeP.
Supraalterna, in [imbaj natural, a propozitiei 4 este Nicio temd pentru aca-
sd nu este o activitate ugor de indeplinit.

SUBIECTUL II.B

Acest subiect, plecind de la cele patru exemple de propozitii categorice initiale
(cite un exemplu din fiecare tip), le solicitd candidatilor s construiascd, in limbaj
formal si natural, dupd caz, conversa si obversa valide a doui dintre ele.

Exemplu: Se dau urmitoarele propozitii:
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Unii arbori sunt conifere!
Nicie axiomd nu este adevar demonstrabil.
Unii yerpi nu sunt veninogi.
Toate meduzele sunt animale nevertebrate.
Aplicati explicit operatiile de conversiune si obversiune, pentru a deriva
conversa g1 obversa corecte ale fiecireia dintre propozitiile 2 si 4, atét in
limbaj formal, cét si in limbaj natural.
Mod de rezolvare a cerintei:
Propozitia 2, Nicio axiomd nu este adevdr demonstrabil, are formula SeP.

Operatia de conversiune corecti (validd) a propozitiei 2, in limbaj formal, este:
SeP — PeS.

Asadar, conversa corectd, in limbaj formal, a propozitiei 2 este: PeS.
Conversa corectd, in limbaj natural, a propozitiei 2 este: Niciun adevdir de-
monstrabil nu este axiomd.

Operatia de obversiune corectd (valida) a propozitiei 2, in limbaj formal, este:
SeP — SaP.

Asadar, obversa corectd, in limbaj formal, a propozitiei 2 este: SaP.
Obversa corectd, in limbaj natural, a propozitiei 2 este:
Toate axiomele sunt adeviruri nedemonstrabile.

Propozitia 4, Toate meduzele sunt animale nevertebrate, are formula SaP.
Operatia de conversiune corectd (validd) prin accident a propozitiei 4, in
limbaj formal, este: SaP — PiS.

Asadar, conversa corectd, in limbaj formal, a propozitiei 4 este: PiS.
Conversa corectd, in limbaj natural, a propozitiei 4 este: Unele animale ne-

oo

vertebrate sunt meduze.

Operatia de obversiune corectd (validd) a propozitiei 4, in limbaj formal,
este: SaP — SeP.

Asadar, obversa corectd, In limbaj formal, a propozitiei 4 este: SeP.
Obversa corectd, in limbaj natural, a propozitiei 4 este: Nicio meduzd nu es-
te animal vertebrat.

SUBIECTUL II.C

Acest subiect solicitd candidatilor si construiasc, in limbaj formal si natural, con-
versa §i obversa valide succesive a doud propozitii sau a contrarelor /
subcontrarelor / contradictoriilor etc. acestora (sau diferite alte ordine de aplicare a
respectivelor operatii): o

Exemplu: Se dau urmitoarele propozitii:

25



1. Unii arbori sunt conifere.
3. Unii serpi nu.sunt veninogi.

Construiti, atit in limbaj formal cét si in limbaj natural conversa obversei contra-

dictoriei propozitiei 1, respectiv, conversa subcontrarei propozitiei 3.

Mod de rezolvare a cerintei:

Propozitia 1, Unii arbori sunt conifere, are formula SiP.
Contradictoria propozitiei 1, in limbaj formal, este SeP.
Operatia de obversiune corectd (validd) a contradictoriei proporzitiei 1, in
limbaj formal, este: SeP — SaP.
Operatia de conversiune corectd (validd) a obversei contradictoriei propo-
zitiei 1, in limbaj formal, este: SaP— PiS.
Asadar, conversa obversei contradictoriei propozitiei 1, in limbaj formal,
este: PiS.
Conversa obversei contradictoriei propozitiei 1, In limbaj natural, este:
Unele neconifere sunt arbori,
Propozitia 3, Unii serpi nu sunt veninogi are formula SoP.

Subcontrara propozitiei 3, in limbaj formal, este SiP.
Operatia de conversiune corectd (validd) a subcontrarei propozitiei 3, in
limbaj formal, este: SiP — PiS.
Asadar, conversa subcontrarei propozitiei 3, in limbaj formal, este: PiS.
Conversa subcontrarei propozitiei 3, in limbaj natural, este: Unele animale
veninoase sunt Serpi,

SUBIECTUL II.D

Fiind date opiniile (in limbaj natural) a doi elevi X si ¥, li se cere candidatilor si
scrie formulele opiniilor celor doi elevi, sa precizeze corectitudinea sau incorecti-
tudinea fiecdreia dintre ele si sd explice corectitudinea sau incorectitudinea uneia
dintre ele (apartindnd elevului X sau ¥). Opiniile celor doi elevi sunt exemple de
conversiuni sau obversiuni valide sau nevalide. Prima sarcini a candidatului consti
in aducerea inferentei la forma standard (premisd — concluzie) si apoi formalizarea
acesteia, pornind de la premisa.
Exemplu: Doi clevi, X si ¥, opineazi astfel:
X: Dacd unele mamifere sunt animale acvatice, atunci unele animale acva-
tice sunt mamifere.
Y: Dacd unele actiuni planificate nu sunt eficiente, atunci unele actiuni efi-
ciente nu sunt planificate.
Pornind de la aceastd situatie;
a. scriefi, in limbaj formal, opiniile celor doi elevi;
Mod de rezolvare a cerintei:
Elevul X: SiP — PiS
. Elevul Y: SoP — PoS
b. precizafi corectitudinea / incorectitudinea logica a rafionamentelor for-
malizate;
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Mod de rezolvare a cerintei:
Elevul X: SiP-— PiS: conversiune valida
Elevul Y: SoP — PoS: conversiune nevalidi

c. explicati corectitudinea / incorectitudinea logicé a rafionamentului ele-
vului Y.
Mod de rezolvare a cerintei:
Incorectitudinea opiniei elevului Y se explicd prin incilcarea, in proce-
sul realizirii conversiunii, a legii distribuirii termenilor: termenul ,,acfi-
uni planificate”, notat cu ,,S”, este distribuit in concluzie, fird a fi dis-
tribuit si in premisd, dupi cum se poate vedea mai jos:

SoP > PoS’

Informatii necesare rezolvarii subiectelor II.A,

B,CsiD

LIMBAJ FORMAL - a formula in ,Jimbaj formal” o cerinti inseamnd, in toate
situatiile, a utiliza simbolistica logicd, adicd formula logica corespunzatoare struc-
turii logice avute in vedere. Sarcina formuldrii in ,./imbaj formal” a unei cerinte
apare, In cadrul subiectului de bacalaureat, in urmatoarele situatii:

iy,

Exprimarea unei propozitii in limbaj formal — este operatia de identificare a
formulei logice corespunzitoare unui exemplu dat de propozitie.

Exemplu: Fie enuntul ,,Nicio pasdre nu este animal acvatic” Scrieti, in limbaj
formal, propozitia dati.

Mod (detaliat) de rezolvare a cerintei:

Tot ce trebuie sii facem este si inlocuim termenul ,pasdre” cu .57, termenul
wanimal acvatic” cu ,,P” si, cunoscind tipul cuantorului (universal / particular)
si al particulei de legiturd (afirmativa / negativi), adica vocala specificd com-
bindrii lor ( ,,a” pentru ,,Tofi ... sunt ... 7, ,.” pentru ,,Niciunul/Nicio ... nu este
.7, L0 pentra,,Unii ... sunt .. 7 si .07 pentru Uil ... nu sunt ... ) sd scriem
formula finald. In cazul nostru: SeP.

Construirea (scrierea), in limbaj formal, dupi caz, a contrarei sau
subcontrarei, subalternei sau supraalternei, respectiv, contradictoriei unei
propozitii date in limbaj natural.

Exemplul 1: Fie propozitia Nicio felind nu este animal erbivor.

Construiti subalterna in limbaj formal a propozitici date.

Mod de rezolvare a cerintei:

Subalterna propozitiei, in limbaj formal, este: SoP.
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Exemplul 2: Fie propozitia Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat
de grasimi.
Construiti contradictoria in limbaj formal a propozitiei date.
Mod de rezolvare a cerintei:
Contradictoria propozitiei, in limbaj formal, este: SeP.
(Tran)scrierea, in limbaj formal, a unui enunt formulat in limbaj natural (con-
versiune, obversiune sau silogism). In acest caz, se cere scrierea fornndei
respectivulul enuny.
Exemplul 1: Elevul X opineaza astfel:
X: Dacd unele mamifere sunt animale acvatice, atunci unele animale
acvatice sunt mamifere.
Pornind de la aceastd situatie, scrieti, in [imbaj formal, opinia elevului X.
Mod de rezolvare a cerintei:
X: SiP — PiS.
Exemplul 2: Elevul Y opineaza astfel:
Y: Dacd unele actiuni planificate nu sunt eficiente, atunci unele actiuni
planificate sunt ineficiente
Pornind de la aceasti situatie, scrieti, in limbaj formal, opinia elevului Y.
Mod de rezolvare a cerintei:
Y: SoP — SiP.
Exemplul 3: Fie ummitorul silogism: Dacd wunii sportivi fac performantd,
atunci unii elevi fac performantd, avind in vedere cd unii elevi sunt sportivi.
Scrieti schema de inferent? a silogismului dat:
Mod de rezolvare a cerintei:
Silogismul dat are schema de inferenti:
MiP
SiM
SiP
Construirea (scrierea), in /imbaj formal, dupi caz, a conversei, obversei, con-
versei obversei, obversei conversei (sau in combinare cu enunturi din pitratul
logic) a unei propozitii date in limbaj natural.
Exemplul 1: Fie propozitia Nicio felind nu este animal erbivor.
Construiti conversa in limbaj formal a propozitiei date.
Mod de rezolvare a cerintei:
Conversa propozitiei, in limbaj formal, este: PeS
Exemplul 2: Fie propozitia Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat
de grdsimi.
Construiti obversa in limbaj formal a propozitiei date.
Mod de rezolvare a cerintei:
Obversa propozitiei, in imbaj formal, este: S_OE
Exemplul 3: Construiti, in limbaj formal, obversa conversei subcontrarei pro-
pozitiei Unele vertebrate nu sunt pasdri.
Mod de rezolvare a cerintei:

Obversa conversei subcontrarei propozitiei este: PoS.
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Exemplul 4: Construiii, in limbaj formal, obversa contrarei propozitiei Toate
actiunile responsabile sunt rezultate ale educafiei.
Mod de rezolvare a cerintei:
Obversa contrarei propozitiei este: SaP.
5. Construirea (scrierea), in /limbaj formal, a schemei de inferentd a unui silo-
gism, datdl fiind denumirea simbolica a acestuia.
Exemplu: Fie urmatoarele doud moduri silogistice: aaa-4, cae-2.
Scrieti schemele de inferentd corespunzitoare celor doud moduri silogistice.
Mod de rezolvare a cerintei:
Modul silogistic aaa-4 are schema de inferenta:
PaM
MaS
SaP
Modul silogistic eae-2 are schema de inferenti:
PeM
SaM
SeP

6. Construirea, in limbaj formal, a unei scheme de inferentd a unui mod silogis-
tic valid, fiind data concluzia acelui silogism, formulati in limbaj natural.
Exemplu: Construifi, in limbaj formal, un silogism valid, prin care sa justifi-
cati propozitia Toate sofismele sunt erori infentionate.

Mod de rezolvare a cerintei:
Un silogism valid, in limbaj formal, ce poate justifica concluzia dat este aaa-1,
avind schema de inferenté:

MaP

SaM

SaP

LIMBAJ NATURAL - a formula in ,,/imbaj natural” o cerintd inseamnd, in toate

situatiile, a utiliza cuvinte cu semnificatii (din orice domeniu, inclusiv logic si ma-

tematic) in locul formulelor logice date sau obtinute, sau chiar direct, plecind de la
enunfuri formulate in limbaj natural (fird a mai trece prin operatia de formalizare).

Sarcina formuldrii in ,./imbaj natural” a unei cerinte apare in urmétoarele cazuri:

1. Exprimarea unei propozitii In limbagj natural — este operatia de inlocuire a
simbolurilor cu termeni din limbajul natural.
Exemplu: Fie propozitia.avind formula SiP. Construifi, in limbaj natural, un
exemplu de propozitie, corespunzitoare acestei formule.
Mod (detaliat) de rezolvare a cerintei:
Cunosciand modul de citire standard al acestei propozitii (,,Unii S sunt P7), tot
ce trebuie si facem este 53 gisim, In multimea termenilor, doi termeni (pe cit
posibil cu sens) care si stea in locul lui ,,S” si ,,P”. Dacd S =, formd logicd” iar
P = silogism”, propozitia (SiP) exprimati in limbaj natural va deveni: Unele
Jorme logice sunt silogisme.
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2. Construirea in' limbaj natural ‘o 'contraret / subcontrarei / subalternei /
supraalternei / contradictoriei; dupa caz, a unor propozitii date in limbaj na-
tural,

Exemplul 1: Construiti, in limbaj natural, contrara, subalterna si contradictoria
propozitiei: Nicio felind nu este animal erbivor.

Mod de rezolvare a cerintei:

Contrara propozitiei, in limbaj natural, este: Toate felinele sunt animale erbivore.
Subalterna propozitiei, in limbaj natural, este: Unele feline nu sunt animale
erbivore.

Contradictoria propozitiei, in limbaj natural, este; Unele Seline sunt animale er-
bivore.

Exemplul 2: Construi(i, in limbaj natural, subcontrara, supralterna si contradic-
toria propozitiei: Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de grd-
simi.

Mod de rezolvare a cerintei:

Subcontrara propozitiei, in limbaj natural, este: Unele alimente nu sunt produse
cu un confinut ridicat de grésimi.

Supraalterna propozitici, in limbaj natural, este: Toate alimentele sunt produse
cu un confinut ridicat de grdsimi.

Contradictoria propozitiei, in limbaj natural, este: Niciun aliment nu este un
produs cu un confinut ridicat de grdsimi.

3. Construirea in /imbaj natural a obversei / conversei / obversei conversei /
conversei obversei etc. unor propozitii date in limbaj natural,

Exemplul 1: Aplicati explicit operatiile de conversiune pentru a deriva conversa
corectd, in limbaj natural, ale fiecireia dintre propozitiile: Nicio Jelind nu este ani-
mal erbivor §i Unele alimente sunt produse cu un confinut ridicat de grasimi.

Mod de rezolvare a cerintei:

Conversa propozitiei Nicio feling nu este animal erbivor, in limbaj natural, es-
te: Niciun animal erbivor nu este felind.

Conversa propozitiei Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de
grasimi, n limbaj natural, este: Unele produse cu un confinut ridicat de grd-
Simi sunt alimente,

Exemplul 2: Aplicati explicit operatiile de obversiune, pentru a deriva obversa co-
rectd, in limbaj natural, ale fiecireia dintre propozitiile: Nicio felind nu este animal
erbivor §i Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de grdsimi,

Mod de rezolvare a cerintei:

Obversa propozitiei Nicio felind nu este animal erbivor, in limbaj natural, este:
Toate felinele sunt animale neerbivore.

Obversa propozitiei Unele alimente sunt produse cu un confinul ridicat de gra-
simi, in limbaj natural, este: Unele alimente nu sunt produse cu un continut
scdzut de grisimi.
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Exemplul 3: Construiti, in limbaj natural, obversa conversei propozitiei Tofi
magistrafii sunf persoane responsabile.
Mod de rezolvare a cerintei:
Obversa conversei propozitiei Tofi magistrafii sunt persoane responsabile, in
limbaj natural, este: Unele persoane responsabile nu sunt non-magistrafi.
Exemplul 4: Construiti, in limbaj natural, obversa conversei subcontrarei pro-
pozitiei Unele vertebrate nu sunt pdsdri, respectiv, obversa contrarei propoziti-
ei Toate actiunile responsabile sunt rezultate ale educatiei.
Mod de rezolvare a ceringei:
Obversa conversei subcontrarei propozitiei Unele vertebrate nu sunt pdsari, in
limbaj natural, este: Unele pdsdri nu sunt nevertebrate.
Obversa contrarei propozitiei Toate actiunile responsabile sunt rezultate ale
educatiei, in limbaj natural, este: Toate actiunile responsabile sunt
non-rezultate ale educatiel.
Construirea in limbaj natural a unui exemplu de silogism, pornind de la sche-
ma de inferents datd. In acest caz, se cere inlocuirea simbolurilor S,P,M din
schemd cu termeni ai limbajului natural.
Exemplu: Fie modurile silogistice: aaa-4, eae-2. Construifi, in limba) natural,
céte un silogism care si corespundi schemelor de inferentd determinate.
Mod de rezolvare a cerintei:
Un silogism scris in limbaj natural, corespunzitor schemei modului aaa-4 este:
Toate felinele sunt mamifere
Toate mamiferele sunt vertebrate
Toate vertebratele sunt feline
Un silogism scris In limbaj natural, corespunzator schemei modului eae-2 este:
Nicio insectd nu este mamifer
Toti delfinii sunt mamifere
Niciun delfin nu este insectd

Construirea unui silogism valid, in /imbaj natural, fiind cunoscuti concluzia
acelui silogism. In acest caz, se cere reconstruirea in cuvinte a intregului silo-
gism valid, avind ca reper cunoasterea concluziei si schema logica validi.
Exemplu: Construifi, in limbaj formal, un silogism valid, prin care si justifi-
cati propozitia Toate sofismele sunt argumente eronate.
Mod de rezolvare a cerintei:
Un posibil silogism valid, in limbaj natural, ce poate justifica drept concluzie
propozitia Toate sofismele sunt argumente eronate este:

Inferenfele care incalcd legile logice sunt eronate

Toate sofismele sunt inferente care incaled legile logice

Toate sofismele sunt eronate
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Raporturile dintre propozitii ~in
wpatratul logic” — raporturile si pro-
pozitiile aflate in aceste raporturi se
pot observa in diagrama aldturati:
Citirea diagramei:

SaP — SeP : contrarietate
SiP — SoP : subcontrarietate
SaP—SiP

SeP— SopS - subalternare
SaP - SoP .
SeP— Sip J - contradictie

Subalterna unei propozitii — conform pitra-
tului logic, subalterna este propozitia particu-
lari din cadrul raportului. Proporzitiile
sub-alterne sunt SiP (in raport cu SaP) si SoP
(in raport cu SeP). Supraalterna este propo-
zifia universald din cadrul raportului de sub-
alternare.

Contradictoria unei propozitii — conform
patratului logic, contradictoria este propozi-
tia de calitate si cantitate opuse propozitiei
cu care se afld in raport de contradictie: SaP
este contradictoria lui SoP (si invers), iar
SeP este contradictoria lui SiP (si invers).

Contrara unei propozitii — conform pitra-
tului logic, contrara este propozitia de ace-
easi cantitate (universald), dar de calitate
opusd propozitiei cu care se afld in raport de
contrarictate: SaP este contrara lui SeP (si
invers).

Subcontrara umei propozitii — conform
pétratului logic, subcontrara este propozifia
de aceeasi cantitate (particulari), dar de
calitate opusid propozitiei cu care se afli in
raport de subcontrarictate: SiP  este
subcontrara lui SoP (si invers).
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Subalternare

SaP «—— Contrarietate — G op

N

Contradicyie Subalternare

N\

SiP «—— subcontrarictate ——i SOP

3

Raportul de subalternare

SaP - SiP INTERPRETARE:
1 1 Este imposibil ca

universala si fie
+—+% adevirati jar subal-
0 1 terna acesteia si fie

0 0 falsa

Raportul de contradictie |

SaP - SoP INTERPRETARE:
Cele 2 propozilii nu
pot fi nici impreuna

0 adevirate, nici im-
preuni false

Raportul de contrarietate |

SaP - SeP INTERPRETARE:
Cele 2 propozitii nu

pot fi impreund
1 -0 adevirate, dar pot fi
0 -1 irapreuni false
0 -0

Raportul de subcontrarietate

SiP - SOP INTERPRETARE:

1 Cele 2 propozifii nu
pot ki impreuni false,
I - 0 ‘ar pot fi impreuna
O - 1 adevirate
| —H—F




Operatie de conversiune a unei propozitii categorice (conversiunea) — inferenta
cu propozitii categorice care permuta subiectul logic cu predicatul logic; propozitia
din concluzie are termenii subiect si predicat inversati fati de premisa.

_P_< P-

Cihinii nu sunt Eisiciwwn-c-:--m-—» Pisicile nu sunt ciini

(o)

(

Conversa unei propozitii — concluzia operatiei de conversiune (P-S sau ,Pisicile
nu sunt cdint”, in exemplul de sus). Asadar, conversiunea este operatia de derivare
a conversei dintr-o premisd (numitd ,,convertendd”). Conversiunea este procesul, in
timp ce conversa este rezultatul acestuia.

Operatie de obversiune a unei propozitii categorice (obversiunea) — inferenta
cu propozitii categorice care neagd predicatul si calitatea premisei; concluzia, fati
de premisd, are negate atdt predicatul, cét si particula de legiturd copulativi.

S-P——S-P

CAinii nu SUNt Pisici mm———Cesmee— CAinii sunt non-pisici

Obversa unei propozifii — concluzia operafiei de obversiune (S-P sau ,,Cdinii sunt
non-pisici”, in exemplul de sus). Asadar, obversiunea este operatia de derivare a
obversei dintr-o premisa (numiti ,,obvertenda™). Obversiunea este procesul, in timp

ce obversa este rezultatul acestuia.

Conversa corectii a nunei propozitii — este concluzia unei conversiuni care respecti,
in trecerea de la premisd la concluzie, toate legile logice, inclusiv legea distribuirii
termenilor.
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